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ИНФОРМАЦИОННЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МЕЖДУНАРОДНОЙ АКАДЕМИИ ТЕЛЕВИДЕНИЯ И РАДИО
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                                                                                                              СПЕЦИАЛЬНЫЙ ВЫПУСК

	НОВОСТИ АКАДЕМИИ        
·         Приглашаем членов академии принять участие в I Международном журналистском Конкурсе "Лучший в профессии". Его организаторы -  Международная Академия Телевидения и Радио, Межгосударственный Фонд гуманитарного сотрудничества стран-участников СНГ, "Евразия Медиа-Центр", Союз журналистов России, Международная конфедерация журналистских союзов.  Цель конкурса - выявить на пространстве Евразии лучших профессионалов, представляющих разные направления журналистики.                                                                                                                                  

      Конкурс проводится по пяти направлениям: Лучшая телепрограмма /телевизионный фильм, Лучшая радиопередача; Лучшая публикация в печатных СМИ, Лучшая публикация в интернет-издании, Лучшая фоторабота/фоторепортаж.  
       Подробнее о конкурсе:  http://www.eurasia-media.ru/
· 10 февраля в Центральном Доме журналиста в рамках Национального Форума российских СМИ прошла конференция «Программа передач на завтра», организованная Союзом журналистов России, Международной академией телевидения и радио и Международной Конфедерацией журналистских союзов.  В ходе конференции состоялось два заседания: «Телевидение и здоровье нации» и «Цифровое телевидение. Проблемы внедрения на федеральном и региональном уровнях». Участниками дискуссии стали: Ирина ПЕТРОВСКАЯ, обозреватель газеты «Известия», Виталий МАНСКИЙ, руководитель студии «ВЕРТОВ», Лидия МАТВЕЕВА, Профессор МГУ, доктор психологии, Александр КОНДРАШОВ, редактор отдела «ТелевЕдение» «Литературной газеты», Аркадий БЕДЕРОВ, шеф-редактор телеканала «Культура», Константин ОГНЕВ, Ректор Института повышения квалификации работников телевидения и радиовещания, Сергей НИКАНОРОВ, Заместитель генерального директора «ТТЦ «ОСТАНКИНО», Константин КОЧУАШВИЛИ, Советник Генерального директора ОАО «НТВ-ПЛЮС», Игорь МАЛОВ, Заместитель директора Дирекции радиовещания ВГТРК и другие.

	     В январе свое 80-летие отметил Секретарь Правления IATR Леонид Абрамович Золотаревский. Его юбилей совпал с выходом книги «Телевидение – любовь моя», в которой он рассказывает о своей жизни в профессии.  
     Другие книги  Л.А. Золотаревского: «Цитаты из жизни», «Афганский репортаж», «Приглашение к диалогу». В ближайшее время планируется выход еще одной книги.
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 В ПРИЛОЖЕНИИ К  БЮЛЛЕТЕНЮ –  Статья Л.А. Золотаревского  «Имидж России»
        


	Бал Викрам  (Индия)

Главный редактор ITNM


	Боровой Яков Львович  (Россия)

Заместитель Генерального директора Информационное агентство ИТАР-ТАСС


	Зонина Лилия Геннадьевна (Россия)

Режиссер, сценарист, продюсер


	Каланчекаев Михаил Владимирович   (Россия)

 Технический директор ЗАО «ТВ-ОКНО»


	Мац Сергей Эммануилович  (Россия)

Старший преподаватель РГГУ


	Назаров Дмитрий Олегович  (Россия)                                      

Директор департамента ФГУП ТТЦ "Останкино"


	Павлов Евгений Васильевич (Россия)
Заместитель начальника Управления телевидения и радио Комитета по телекоммуникациям и средствам массовой информации г. Москвы

	Слипченко Сергей Леонидович  (Россия)

Генеральный директор 000 «Форлог – Проект»

	Трущелёв Олег Георгиевич (Россия)

Заместитель генерального директора ЗАО «ТВ-ОКНО»


	Флориан Эндре Габор  (Венгрия)

Продюсер «Spinoza BT»


	Ханов Борис Васильевич  (Россия)                                  

Региональный представитель Кинокоцерна  "Мосфильм" по телевизионной продукции


	Шахвердиев Тофик   (Россия)

ИП «Кинорежиссер»
Шляхов Геннадий Иванович (Россия)

Редактор телекомпании «Макс Медиа групп»

	Штейнбок Александр  Лазаревич  (Россия)                        

Технический директор Управляющей компании «Объединенные медиа»



	Пополнение в рядах Академии!

В 2010 году в IATR вступили:
	 ДНИ РОЖДЕНИЯ В МАРТЕ  
18 марта

Одесский Михаил Павлович                                                             

22 марта

Колесников Олег Олегович                                                                

18 марта

Гусельников Леонид Константинович                                            

25 марта

Шипулин Алексей Васильевич                                                         

30 марта

Попаренко Яков Владимирович                                                     

30 марта

Юшкявичюс  Хенрикас-Альгирдас Зигмо (Генрих Зигмундович)  

31 марта
Волков Дмитрий Борисович   
ДНИ РОЖДЕНИЯ В АПРЕЛЕ 
1 апреля 

Голендер Дорит

1 апреля

Сладков Александр Валерьевич 

2 апреля 

Фоминых Елена Васильевна

4 апреля 

Каратаев Сергей Евгеньевич

4 апреля 

Оганесян Армен Гарникович

6 апреля

Механик Валерий Львович

7 апреля 

Савельев Андрей Генрихович

7 апреля 

Пузиков Валерий Митрофанович

7 апреля

Огнев Константин Кириллович

7 апреля

Неретина Стелла Петровна

7 апреля

Мостовой Вячеслав Иванович

8 апреля

Плуготаренко Сергей Александрович

8 апреля

Спиркина Ольга Борисовна

8 апреля

Паштов Борис Султанович

9 апреля 

Богаткин Александр Евгеньевич

9 апреля 

Хараидзе Екатерина Гурамовна

9 апреля 

Ермолаев Михаил Павлович

10 апреля 

Гербер Олег Петрович

10 апреля 

Шляхтин Иван Иванович

11 апреля 

Смородинская Татьяна Ивановна

11 апреля 

Якимовская Наталья Леонидовна

12 апреля 

Таубе Леонид Михайлович

14 апреля 

Лысенко Анатолий Григорьевич

	ОБЪЯВЛЕНИЕ

Уважаемые  члены Академии! 

Если у Вас есть новость, которой Вы хотели бы поделиться с членами нашей Академии на страницах бюллетеня или на сайте, отправьте ее  на press@interatr.org.
© 2009 Международная академия телевидения и радио
Выпускающий редактор - Надежда Никишина
	


ПРИЛОЖЕНИЕ

Л.А.Золотаревский
Секретарь Правления IATR

«ИМИДЖ РОССИИ»

    Неоднократно на самом высоком уровне вспоминали такую непростую проблему, как имидж России за ее рубежами. Рядового гражданина эта проблема мало беспокоит. А мне на протяжении всей моей профессиональной жизни приходилось с ней сталкиваться –и как журналисту, и просто как человеку, живущему в Советском Союзе, а после –

В России.                                                                                                .                                                                                                                                                                         Многочисленные преступные  деяния наших соотечественников за рубежом,  шумные истерики в прессе, бесконечные потуги на сверх рейтинги телевидения и радио, техногенные катастрофы и светские скандалы создали за последние годы такой имидж России в общественном сознании цивилизованного зарубежья, что это стало реальным тормозом на пути страны к спокойствию и благополучию.

       Оставив за плечами накопленный за десятилетия опыт общения с иностранными гражданами, я решил поделиться своими соображениями, - тем более, что  на «верху» заметили, ощутили, признали, …признались, но мало что сделали для того, чтобы реально приступить к решению огромной проблемы.

       Впрочем, некоторые авторитетные организации и, в частности, Общественная палата, начали демонстрировать активную деятельность. Она выразилась в том, что были созваны высокоавторитетные собрания специалистов, которые по много часов просвещали друг друга о путях и методах улучшения имиджа России за рубежом. Доклады были неизменно умными, глубоко научно обоснованными, но невероятно скучными и практически бессмысленными, потому что не предлагали ничего понятного и реального.

       На мой взгляд, главное заключается в том, что, во-первых, не поняты  и не стали предметом серьезного анализа успехи внешнеполитической деятельности бывшего Советского Союза – с одной стороны, и истинные причины резкого ухудшения имиджа Российской Федерации – с другой.

Давайте попробуем разобраться.

       В годы тоталитарного советского режима то, что называлось «внешнеполитической пропагандой» было в центре внимания государства. У режима было сверх меры проявлений, создававших в мировом общественном мнении образ страны, попиравшей основные человеческие ценности, права человека, страны бедных несчастных людей, страны – агрессора, короче, - существовал устойчивый образ врага.   

       Наивно было бы предполагать, что такой имидж возник сам собой, только в результате объективно существовавших факторов. Факторы эти реально существовали, но активно работала и разветвленная, высоко квалифицированная и хорошо оплачиваемая пропагандистская машина.

       В Советском Союзе работали мощные организации, обладавшие практически неограниченными средствами и многотысячными штатами – Агентство Печати «Новости» (АПН), радиовещание на зарубежные страны на десятках языков, Главное управление внешних сношений Гостелерадио СССР с большим аппаратом для производства телепрограмм, Дома дружбы и культуры в столицах десятков государств, департаменты международных связей практически всех крупных государственных ведомств – далеко не полный список организаций, занимавшихся (как это тогда называлось) внешнеполитической пропагандой. К этому списку следует добавить многочисленные радиостанции, вещавшие в приграничных районах на зарубежные страны, пропагандистские аппараты в системе МИД-а, Интуриста и ряде других организаций. 

       Нацеленные на создание привлекательного образа Советского Союза, эти организации в то же время жестко блокировали любую возможность получения и распространения негативной информации об СССР. Они же (вместе с органами госбезопасности) выполняли функцию надзора за деятельностью иностранных корреспондентов на территории страны. Я помню, как, по указанию руководства телевидения (или из «иных» источников) не передавались или «случайно» стирались материалы зарубежных тележурналистов, которые они перегоняли к себе на станции через советские каналы телевизионной связи.

         Сейчас трудно однозначно утверждать, насколько эффективной была пропаганда позитивного облика советского образа жизни всеми этими средствами. Во многих случаях она не только не была эффективной, но и достигала обратных целей. Приведу лишь несколько фактов, с которыми пришлось столкнуться самому.

       На протяжении многих лет Гостелерадио отчитывалось перед «директивными органами» - так называли тогда на «тайном» бюрократическом языке ЦК компартии - о проделанной работе в области внешнеполитической пропаганды и информации средствами телевидения.

Отчет имел «убедительное» цифровое выражение – сколько отправлено в ту или иную страну фильмов и информационных сюжетов. Цифры вызывали уважение и удовлетворение – тысячи сюжетов и сотни фильмов, специально снятых для зарубежного использования.

       В конце семидесятых годов я случайно встретился со своим одноклассником, работавшим в то время советником нашего посольства в Марокко, и поинтересовался – часто ли показываются по местному телевидению наши информационные сюжеты?

       Выяснилось, что пленки, прилетавшие из Москвы в Рабат каждым рейсом Аэрофлота, выбрасывались в мусорный ящик уже на таможне, а те редкие материалы о СССР, которые крайне редко появлялись на местном ТВ, приходили исключительно от международных агентств телевизионной информации - британского Висньюз и американского ЮПИТН, которые, в свою очередь, получали их из Москвы. Аналогичная ситуация (с вариантами расположения объема и места мусорных корзин) существовала во всех развитых и  развитых, но не очень, странах. Но победные отчеты с впечатляющими цифрами регулярно шли в «инстанцию» и обеспечивали руководителям дальнейшие ассигнования и всевозможные поощрения: по непонятной логике понятие «отправлены» превращалось в сознании власть имущих в «прошедшие в эфир страны – получателя».

       Возможно, потому, что в подобные «мелочи» на «самом верху» не вникали, или в силу своего кругозора не знали, что «послать» - не одно и то же, что и показать.

       Еще один пример…До и во время войны в Афганистане (1979 – 89г.г.) в эту страну поступали многотысячные тиражи книг и брошюр. Их практически никто не читал, потому, что 97 процентов населения не умели ни читать, ни писать. Зато торговцы на базарах утверждали, что бумага, на которой были напечатаны советские материалы, была исключительно хороша для свертывания пакетиков, в которых продавались орехи и изюм. Другой случай, связанный с советской пропагандистской деятельностью, нацеленной на Афганистан, был и вовсе за пределами нормального понимания.

       В начале 80-х годов в СССР старые черно-белые телевизоры обменивались на цветные, при этом стоимость нового уменьшалась на 20 рублей. Для скопившихся подержанных приемников гении внешнеполитической пропаганды нашли великолепное применение: было решено не утилизировать их, а отправить в качестве дара… народу Афганистана: «дорогой подарок» да и сотни тысяч афганцев будут смотреть передачи местного (местного строго просоветского) и круглосуточного советского телевидения! Более двухсот тысяч телевизоров были с неимоверными трудностями и опасностями, связанными с транспортировкой в военных условиях,  доставлены в страну. Советскими специалистами были в кратчайшие сроки построены мощные ретрансляторы в крупных центрах – Джелалабаде, Кандагаре, Герате, Мазари-Шерифе и Кабуле. Это давало возможность принимать передачи практически на территории всей страны.

       Но – опять «мелочь»: на всей территории страны не было…электричества! Как-то не учли…

     В результате, правда, была решена проблема …тумбочек, которые нашли себе соответствующее применение в глинобитных домах, где вообще не было мебели.     

       Однако, в арсенале государства были и очень действенные пропагандистские средства: постоянно за рубежами гастролировали выдающиеся музыканты, балет и опера Большого и Мариинского театров, знаменитый цирк, Ансамбль песни и пляски Советской Армии,  ансамбли Игоря Моисеева и Надежды Надеждиной с ее несравненной «Березкой». Таким образом достигали поставленных целей – миллионы людей во всем мире становились страстными почитателями, друзьями, поклонниками страны, в которой рождалось такое искусство. Огромное влияние на интеллигенцию зарубежных стран оказывали достижения советской науки – великие имена Капицы, Ландау, Скобельцина, Курчатова, Тамма, Семенова – флагманы не только советской, но и мировой науки. Не были редкостью и Нобелевские премии советским ученым. Это исключительное по своей эффективности пропагандистское влияние многократно усиливалось космическими достижениями: восторг от улыбки Гагарина, помноженный на бесконечный страх перед ядерной мощью создавали парадоксальный, но на деле чрезвычайно сильный результат в создании привлекательного облика великого государства. И этот результат многократно усиливался тем, что Советский Союз «бескорыстно дарил» многим развивающимся странам многомиллиардные металлургические заводы, гигантские плотины и гидростанции. На таком фоне меркли «клеветнические выдумки» о низком и примитивном уровне жизни на одной шестой части суши и агрессивной направленности внешней политики СССР.

       То, что мы называли антисоветской пропагандой (и она действительно была такой!), не могло, как показывает практика, нанести серьезный ущерб советским пропагандистским усилиям. А использовать в массовом порядке видео средства, которые могли бы существенно изменить ситуацию, в тех условиях  было технически еще невозможно.

       С наступлением новых времен, когда во многих областях жизни государства в запале борьбы со старым режимом вместе с водой легко выплескивали и ребенка, некоторые сторонники демократических перемен решили: внешнеполитическая пропаганда и информация – порождение тоталитарной системы и ее надо прекратить. Не сделать честной и открытой, а просто прекратить! Разумеется, многое надо было прекратить. Обеспечив свободу прессы, открыть свободный доступ к информации о жизни в стране, предоставить свободу передвижения иностранным журналистам и выезда из страны – российским. Надо было прекратить бессмысленную трату денег на производство специальных фильмов, доказывающих «преимущества социалистического строя» и безгрешную коммунистическую партию, на издание миллионов бездарных книг и брошюр, которые никто (кроме, разве что спецслужб) не читал. Но создавалась новая ситуация, на которую до последнего времени мало кто обращал внимание. А тем временем имидж новой России катастрофически ухудшался и без усилий зловредных заморских «врагов».

       Государство фактически ликвидировало почти все инструменты ведения внешнеполитической информационной работы, которая ведется в разных формах всеми участниками геополитических процессов. Результат оказался для России в равной степени неожиданным и опасным. Два десятка лет свободы получения и распространения информации привели к тому, что российские СМИ быстро восприняли западную традицию ставить сенсационность и «горячие» факты выше спокойной сдержанности и объективности и невольно способствовали (вместе со своими зарубежными коллегами) созданию сугубо отрицательного имиджа современной России за ее границами. 

       За редкими исключениями не было и нет серьезных публикаций, доступных по форме для массового восприятия о смысле проходящих в стране глубинных процессов в экономике, политике, социальных отношениях, культуре и искусстве. Даже наш народ в большинстве своем, как показывают современные исследования, не всегда понимает суть того, что происходит в стране. Что же говорить о внешнем мире, который питается главным образом тем, что в повседневной жизни принято называть «чернухой».

       Конечно, глупо было бы сбрасывать со счетов реально существующие отрицательные явления и проблемы в жизни России: новое поколение ученых пока не дало имен, сопоставимых с именами пятидесятых, исчезли по разным причинам со сценических площадок многие известные всему миру коллективы, более не преподносятся «подарки» народам «дружественных стран», которые на поверку оказывались рассадниками международного терроризма, нет сенсационных прорывов в техническом прогрессе, сняты всякие преграды на пути распространения резко негативной информации о современной России.

       Одновременно, попытки что-то сделать для изменения за рубежом имиджа нашей страны выглядят в равной степени наивными и не профессиональными. Сейчас, конечно, не время вновь взваливать на государство отжившую функцию, выполнявшуюся когда–то Агентством печати «Новости», так называемым Союзом Обществ Дружбы, который в основном служил для прикрытия сотрудников спецслужб, другими дорогостоящими и малоэффективными службами. Но давно настало время осознать важность проблемы. 

       Мы все понимаем, что происходит, осознаем  последствия нынешнего положения для нашей страны. Но давайте лучше обратим внимание на то, чего мы не делаем. А последствия этого таковы:

       - Резко сократились доходы от иностранного туризма,

       - В Россию с трудом идут инвестиции,

       - Граждане России за рубежом часто воспринимаются как потенциальные мафиози,

       - С мнением России не считаются влиятельные люди в зарубежных странах,

       - Российская коррупция воспринимается как всеобщее институциональное явление, и это ведет к резко негативному восприятию страны в целом.

       Хорошо, что президент обратил внимание на необходимость заняться созданием привлекательного образа России в мире. Но пока это никак не материализовалось в разработке и осуществлении системы мер, которые могли бы обеспечить выполнение поставленной задачи.

Время не терпит: восстановить разрушенное (эффективную систему внешнеполитической пропагандистской активности) в соответствии с новыми требованиями и формами очень трудно, и на это уйдут годы. Но при этом нельзя ни на день забывать, что нынешняя ситуация является фактором серьезной опасности для российского государства и его будущего. Этого не могут не осознавать и патриотически настроенные представители национального капитала. Они не могут также не понимать, что в условиях глобализации их собственный бизнес напрямую связан с имиджем России в мире. Совокупные усилия государства и бизнеса, широко использующих специалистов по внешней информационной работе (их у нас 

немало, но они разрознены), могли бы сыграть решающую позитивную роль в решении стоящих перед страной задач. При этом центр тяжести в практических делах должен быть не в государственном, а в общественном секторе – культурных, научных, просветительских организациях и фондах.
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